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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-10/21 

в отношении адвоката  
С.Л.Н.
г. Москва





25 января 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката С.Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.09.2021 г. по представлению начальника УМЮ РФ по МО Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката С.Л.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


28.09.2021 г. в АПМО поступило представление начальника УМЮ РФ по МО Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката С.Л.Н., согласно которого адвокат осуществляет защиту М.В.Н. в СУ МУ МВД России «Х». 31.07.2021 г. адвокат обратилась к следователю с требованием ознакомить её с материалами уголовного дела, не предъявив при этом ордер и удостоверение адвоката, что стало причиной отказа в заявленных требованиях. После этого адвокат покинула следственное управление. Следователь неоднократно звонил адвокату, она вернулась и представила ордер, но отказалась принимать участие в неотложных следственных действиях. 
Вследствие этого следователь был вынужден направить требование в ЕЦСЮП АПМО. Однако адвокат сообщила в ЕЦСЮП АПМО о наличии у неё соглашения на защиту М.В.Н., явилась в следственное управление, ознакомилась с материалами уголовного дела, но отказалась подписывать протокол. Заявитель считает, что адвокат неоднократно отказывалась от участия в следственных действиях, препятствовала назначению адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, чем затягивала рассмотрение судом ходатайства о продлении М.В.Н. срока содержания под стражей.

К представлению приложены копии следующих документов:

- обращения начальника СУ МУ МВД России «Х» М.С.С.;

- заявления – «информирование» адвокатом следователя о том, что она будет принимать участие в следственных действиях в рабочее время, а именно в понедельник 02.08.2021 г.;

- ходатайства адвоката с просьбой о вручении ей и подзащитному копий всех процессуальных документов;

- ходатайства адвоката о предоставлении надлежащих социально-бытовых условий для свидания с подзащитным.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она, не отрицая фактических обстоятельств, пояснила, что в проведении неотложных следственных действий не было необходимости, ордер следователю не предоставлялся, поскольку он объявил о том, что уходит в отпуск и адвокат опасалась, что он его потеряет. Адвокат полагает, что действовала строго в интересах своего подзащитного М.В.Н., к какому-либо затягиванию сроков проведения следственных действий это не привело.

К письменным объяснениям адвоката приложены документы, согласно указанному перечню.
26.11.2021 г. адвокат в заседании Комиссии пояснила, что она поддерживает доводы письменных объяснений. Также адвокатом было заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дисциплинарного производства до принятия решения судом по ее административному иску к УМЮ по Московской области. Комиссия, совещаясь на месте, приняла решение в удовлетворении ходатайства отказать. Ходатайство отклонено.
           26.11.2021 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Л.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений абз. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА которое выразилось в том, что адвокат 31.07.2021 г. при осуществлении защиты М.В.Н. в СУ МУ МВД России «Х» без уважительных причин не явилась для проведения следственных действий.

Возвращая материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение, Совет АПМО указал, что в заключении Комиссии от 26.11.2021г. содержатся выводы о нарушении адвокатом требований п.1 ст.14 КПЭА, на которое УМЮ РФ по МО не ссылается, в связи с чем Совет полагает, что при рассмотрении дисциплинарного дела был допущен выход за пределы предмета и оснований представления.

При новом рассмотрении предлагается оценить наличие доказательств по доводу представления, а также правомерность действий начальника СО СУ МУ «Х» по направлению в органы юстиции представления со ссылкой на ч.2 ст.158 УПК РФ, которые фактически являются попыткой обхода установленной КПЭА процедуры.  

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что по изложенным заявителем обстоятельствам ранее 1-м Вице-президентом АПМО было вынесено представление, по результатам рассмотрения которого в отношении адвоката применена мера дисциплинарного воздействия в виде предупреждения. Повторное рассмотрение аналогичных обстоятельств может привести к повторному привлечению к дисциплинарной ответственности дважды за одни и те же нарушения.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В судебной практике, «изменение предмета иска означает изменение материально-правового требования истца к ответчику. Изменение основания иска означает изменение обстоятельств, на которых истец основывает свое требование к ответчику… А. суд не связан правовой квалификацией правоотношений, предложенной лицами, участвующими в деле. Изменение правовой квалификации требования или правового обоснования требования не является изменением предмета или основания иска, за исключением случаев, когда истец при изменении правовой квалификации изменяет также требование (предмет иска) и ссылается на иные фактические обстоятельства (основание иска)». (См. п. 25 Постановления Пленума ВС РФ от 23.12.2021 г. № 46).
Согласно п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба, представление, обращение признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если они поданы в письменной форме и в них указаны:

1) наименование адвокатской палаты, в которую подается жалоба, вносятся представление, обращение;

2) фамилия, имя, отчество адвоката, подавшего жалобу на другого адвоката, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому образованию;

3) фамилия, имя, отчество доверителя адвоката, его место жительства или наименование учреждения, организации, если они являются подателями жалобы, их место нахождения, а также фамилия, имя, отчество (наименование) представителя и его адрес, если жалоба подается представителем;

4) наименование и местонахождение органа государственной власти, а также фамилия, имя, отчество должностного лица, направившего представление либо обращение;

5) фамилия и имя (инициалы) адвоката, в отношении которого ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства;

6) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) КПЭА;

7) обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, представлением, обращением, основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства.

Комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений (п. 2 ст. 23 КПЭА).

Системное толкование данных норм указывает, что квалификация проступка, допущенного, по мнению заявителя, адвокатом, не является обязательным элементом содержания жалобы. Поэтому Комиссия не связана квалификацией, предложенной заявителем, даёт её самостоятельно, на основании исследования доказательств, представленных сторонами дисциплинарного производства, в ситуации, когда в своей совокупности они подтверждают совершение адвокатом дисциплинарного проступка. Представленная дисциплинарным органом адвокатской палаты субъекта РФ квалификация дисциплинарного проступка адвоката, основанная на обстоятельствах, доказанных заявителем, не может рассматриваться как выход за пределы доводов жалобы.

Далее, согласно п. 1 ст.  33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов. Оценка правомерности действий руководителей судебно-следственных органов по направлению в УМЮ РФ по МО представлений в порядке ч.2 ст.158 УПК РФ находится вне пределов компетенции Комиссии, и должна производится непосредственно адресатом – УМЮ РФ по МО. 

Представление, внесённое адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченном в области адвокатуры является допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства (пп. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Порядок рассмотрения жалоб, представлений, обращений в отношении адвокатов устанавливается КПЭА, как это предусматривает п. 1 ст. 19 данного кодекса. 

КПЭА не содержит перечня документов, на основании которых органом государственной власти, уполномоченном в области адвокатуры или вице-президентом адвокатской палаты либо лицом его замещающим, может быть вынесено представление о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства. В дисциплинарном производстве документы, прилагаемые заявителем к представлению, рассматриваются с позиции надлежащего подтверждения ими обстоятельств, изложенных в представлении. В рассматриваемом дисциплинарном производстве, УМЮ РФ по МО обратилось с представлением в отношении адвоката С.Л.Н., реализуя свои полномочия, предусмотренные КПЭА. Иных действий, несмотря на наличие представления, вынесенного следователем в порядке ч. 2 ст. 158 УПК РФ, не предпринималось, что указывает на отсутствие попыток обхода установленной КПЭА процедуры дисциплинарного производства.

Решением Совета АПМО от 22.12.2021 г. № Х к адвокату С.Л.Н. применена мера дисциплинарной ответственности в виде предупреждения. В своём Решении Совет АПМО указал, что в установленных действиях адвоката имеются нарушения п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, пп.6 п.4 ст.6, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в том, что 31.07.2021 г. при осуществлении защиты М.В.Н. в СУ МУ МВД России «Х» адвокат несвоевременно предоставила следователю ордер, покинула место проведения следственных действий, что привело к фактическому отказу от защиты и назначению М.В.Н. защитника в порядке ст. 51 УПК РФ.

Правило «non bis in idem», согласно которому никто не может быть наказан дважды за одно и то же нарушение, является универсальным принципом законодательного регулирования юридической ответственности и закреплено в актах международного права (п. 7 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, п. 1 ст. 4 Протокола № 7 к Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод), Конституции РФ (ч. 1 ст. 50), УК РФ (ч. 2 ст. 6), КоАП РФ (ч. 5 ст. 4.1).

ЕСПЧ, признавая правило non bis in idem в качестве фундаментального принципа, отмечал, что «применение этого принципа регулируется триединым условием тождества фактов, единства нарушителя и единства защищаемого правового интереса. Следовательно, согласно этому принципу, к одному и тому же лицу не может быть более одного раза применена санкция за однократное незаконное поведение, рассчитанная на защиту одного и того же правового актива» (См. Постановление ЕСПЧ от 10.02.2009 г. по делу «Сергей Золотухин против России», жалоба № 14939/03, Большая Палата (п. 36)).

Действия адвоката С.Л.Н. получили оценку при рассмотрении дисциплинарного производства № Х, возбужденного по представлению 1-го Вице-президента АПМО, Комиссия лишена какой-либо законной возможности повторной оценки тех же самых действий, поскольку они уже были установлены и зафиксированы Решением Совета АПМО.

Доводы представления, не рассматриваемые в ходе дисциплинарного производства № Х (адвокат препятствовала назначению адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, чем затягивала рассмотрение судом ходатайства о продлении М.В.Н. срока содержания под стражей), представляют собой субъективную оценку заявителем обстоятельств, изложенных в представлении. М.В.Н. был выделен защитник в порядке ст. 51 УПК РФ, судебное заседание по причине неявки адвоката не откладывалось.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.Л.Н. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

